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摘  要  债务加入涉及多方主体利益，我国立法对其没有明确规定，理论和实务上关于债务加入的认定和解释都存在争议。在

分析民事法律行为的性质，探寻当事人的真意以及行为导致的法律后果的基础上，对因第三人承诺偿还债务而导致借款行为的

发生，应当认定构成债务加入，第三人应与债务人共同对债务人之债务承担连带清偿责任。
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〔1〕参见中国裁判文书网：湖南省湘西土家族苗族自治州中级人民法院（2014）州民二初字第 87 号；湖南省高级人民法院

（2015）湘高法民二终字第 226 号。

一、案情简介〔1〕

2012 年 9 月 27 日，明天公司向中行吉首分行出

具《承诺函》，内容为：“因金旭公司向丰达公司借款

1000 万元用来偿还我公司在贵行的已到期商业发票

贴现资金，我公司在此郑重承诺：将在 2012 年 10 月

25 日前向贵行累计提交不低于 2500 万元额度的电力

商业发票办理贴现业务用来偿还上述所借资金（由我

公司直接代金旭公司偿付），请求贵行帮助金旭公司

向丰达公司借款前出具相关承诺函，我公司及全体股

东自愿承担贵行由此而导致的全部责任和义务。”明

天公司在该承诺函上盖章，其四个股东的法定代表人

均签名。2012 年 9 月 28 日，中行吉首分行向丰达公

司出具《承诺函》，主要内容为：“金旭公司因协助其

关联企业明天公司归还其在我行的到期国内商业发票

贴现资金而向贵公司所借 1000 万元人民币（期限一

个月），我行承诺将于 2012 年 10 月份给明天公司办

好新的商业发票贴现来偿还贵司款项。同时请将本次

所借资金直接转到金旭公司在我行营业部的账户上。

本承诺自金旭公司归还本笔借款后当日失效。”同

日，丰达公司与金旭公司签订《借款协议》，约定丰

达公司向金旭公司借款人民币 1000 万元，借款期限

从 2012 年 9 月 28 日起至 2012 年 10 月 30 日止，在

借款期限内按月息 1 分收取资金占用利息，逾期归还

借款则金旭公司每日按借款金额的千分之二向丰达公

司支付滞纳金。2014 年 4 月 16 日，金旭公司以其持

有的明天公司 40% 的股权向丰达公司提供质押担保，

并办理了股权质押登记手续。之后，金旭公司将所借

丰达公司的 1000 万元用于归还了明天公司所欠中行

吉首分行款项。而明天公司没有履行对银行的承诺办

理贴现业务。借款到期后，金旭公司未按约定归还全

部借款本息。丰达公司向一审法院提起诉讼，请求判

令：1 . 金旭公司归还借款本金 1000 万元以及按照银

行同期贷款利率四倍计算至全部欠款清偿之日止的滞

纳金 3077369 元；2 . 丰达公司有权就金旭公司持有

的明天公司的 40% 的股权折价或以拍卖、变卖款项

优先受偿；3 . 明天公司对金旭公司拖欠丰达公司的上

述债务承担连带清偿责任。丰达公司向一审法院提交

了《债权债务清理情况》，其中特别约定，债权人对

债务人的按合同约定的罚息或滞纳金的权利主张，债

权人持保留意见。一审法院将该份《债权债务清理情

况》交由金旭公司核对，金旭公司予以确认并加盖了

其公司的财务专用章。

一审法院认为：丰达公司与金旭公司之间的借款

实质上是为了企业生产经营活动而进行的临时性资金

拆借行为，内容不违反我国法律及行政法规的强制性

规定，合法有效。关于明天公司是否构成债的加入的

问题。根据《合同法》关于法律术语的法律解释，债

务加入是指第三人与债权人、债务人达成的三方协议

或者第三人与债权人达成双方协议或第三人向债权人

单方承诺由第三人履行债务人的债务，但同时不免

除债务人履行义务的债务承担方式。在本案中，第

一，虽然明天公司出具了承诺函，但出具的对象并不
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是作为债权人的丰达公司，而是案外人中行吉首分

行；第二，虽然明天公司有占用金旭公司所借资金之

事实，但其归还借款的承诺并不针对于丰达公司；第

三，该案的情形不符合债务加入的三种情形中的任一

情形，且明天公司与债权人丰达公司之间没有达成意

思联络，也没有加入该笔债务的真实意思表示。据此

判决：一、金旭公司于判决生效之日起十日内偿还丰

达公司借款本金 642 .63 万元、利息 19 .28 万元及相

应滞纳金（滞纳金标准依照实际欠款金额按银行同期

同类贷款基准利率四倍计算，从 2015 年 6 月 29 日

起计算至借款还清之日止）；二、如金旭公司未按判

决确定的期限履行偿还借款本息的义务，丰达公司在

金旭公司所负债务 642 .63 万元本金、利息 19 .28 万

元及滞纳金的范围内，对金旭公司持有的明天公司的

股权折价或以拍卖、变价后的价款享有优先受偿权；

三、驳回丰达公司的其他诉讼请求。

二审法院认为：明天公司对本案债务应否承担连

带清偿责任是争议的主要焦点问题。明天公司向中行

吉首分行出具《承诺函》，载明金旭公司向丰达公司

借款 1000 万元是用来偿还明天公司的银行到期商业

发票贴现资金，并承诺由其直接代金旭公司偿付所

借资金。中行吉首分行依此向丰达公司发出《承诺

函》，承诺于 2012 年 10 月给明天公司办好新的商业

发票贴现来偿还向丰达公司所借 1000 万元资金。从

两份《承诺函》出具目的来看，均是为了促使丰达公

司与金旭公司顺利达成《借款协议》。如果没有明天

公司的《承诺函》，中行吉首分行就不可能出具《承

诺函》；同样，脱离了中行吉首分行的《承诺函》，

明天公司的《承诺函》就没有任何意义。由此可见，

两份《承诺函》是缺一不可、相互依存的关系，应视

为同一个整体。之后，丰达公司与金旭公司签订《借

款协议》，并将 1000 万元款项借给金旭公司的行为，

表明丰达公司已接受《承诺函》的承诺，即明天公司

〔2〕根据《中华人民共和国合同法》第 84 条“债务人将合同的义务全部或者部分转移给第三人的，应当经债权人同意”的规

定，有学者认为，此处“部分”义务转移就是指债务加入，而合同义务全部转移属于免责的债务承担。参见王利明：《民商法研

究》（第 6 辑），法律出版社 2004 年版，第 553 页。

愿意代金旭公司偿还所借丰达公司款项的书面承诺已

构成债的加入，故明天公司对借款人金旭公司的债务

应承担连带清偿责任。一审判决认定明天公司不构成

债的加入不当，应当予以纠正。据此判决：一、撤销

一审判决；二、金旭公司于本判决生效之日起十日内

偿还丰达公司借款本金 642 .63 万元、利息 19 .28 万

元及滞纳金（2012 年 11 月 1 日至 2015 年 6 月 28 日

期间为 3160611 元；2015 年 6 月 29 日起至借款还

清之日止，以 642 .63 万元为基数按中国人民银行同

期贷款利率四倍计算）；三、如金旭公司未按判决确

定的期限履行偿还借款本息的义务，丰达公司在金旭

公司所负上述第二判项债务范围内，有权对金旭公司

持有的明天公司的股权折价或以拍卖、变价后的价款

优先受偿；四、明天公司对金旭公司所负上述第二判

项所确定的债务承担连带清偿责任；五、驳回丰达公

司的其他诉讼请求。

二、评析
上述案例争议的焦点问题就在于“明天公司是否

构成债的加入”。两份相关联的《承诺函》致借款行

为发生，出具《承诺函》方是否构成债的加入，这是

一、二审合议庭存在分歧的地方。 债务加入作为一

种增信措施，被广泛运用于法律实务中，但在我国现

行的法律制度中对此并没有明确的规定，导致在实际

审判中对于债务加入的认定、责任的承担以及相关的

法律适用问题缺乏统一的认识。因此，笔者拟从审判

的角度对债务加入的相关法律问题进行分析，以期能

对审判实务有所裨益。

（一）债务加入的概念阐释

我 国 现 行 的 法 律 规 范 并 未 明 确 规 定“ 债 务 加

入”。〔2〕关于“债务加入”，国外的法律也没有较明

确的规定。在学说上，学者对债务加入论述较多。虽

然学者对债务加入多有论述，但并未形成债务加入的

理论体系。从学者论述来看，关于债务加入的概念，
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有称之为“共同的债务承担、并存的债务承担、重叠

的债务承担”。〔3〕2005 年，江苏省高级人民法院率先

提出“债务加入”这一概念，在《江苏省高级人民法

院关于〈中华人民共和国合同法〉若干问题的讨论纪

要》（苏高法审委〔2005〕16  号）第 10 条规定“债

务加入是指第三人与债权人、债务人达成三方协议或

第三人与债权人达成双方协议或第三人向债权人单方

承诺由第三人履行债务人的债务，但同时不免除债

务人履行义务的债务承担方式”。此规定虽然提到了

“债务加入”的概念，但其主要是从债务加入的表现

形式的角度进行描述，其对债务承担的构成要件、第

三人是否享有抗辩权等问题并未提及，故在法律实践

中易导致一定的不明确并产生争议。2013  年，北京

市高级人民法院印发了《关于审理房屋租赁合同纠纷

案件若干问题的解答》；2014  年，深圳市中级人民

法院出台了《关于民间借贷纠纷案件的裁判指引》，

“债务加入”开始频频走进司法视野。

从我国学者和司法实务来看，对债务加入普遍持

赞同、认可的主流观点可以归纳为，债务加入是指第

三人加入到债务人与债权人的债务关系之中，但债务

人不脱离债务关系，而是第三人与债务人共同承担责

任的一种债务承担方式。〔4〕 

（二）债务加入的构成要件 

根据学者和司法实务的观点分析，判断是否是债

务加入，应该满足以下要件。

1 . 须存在合法有效的债务关系。债务加入合同的

成立应满足合同成立的基本要件，即合法的主体、合

法的标的、意思表示一致。在债务加入合同中，其标

的即应为原债之义务，所以存在合法有效的债务是债

务加入合同成立的前提。若是原债之义务因违反法律

法规的规定而被认定为无效，则债务加入合同亦不成

立或无效。如果原债之关系被撤销或者解除，则债务

承担亦因丧失基础而失去效力。 

〔3〕例如，我国台湾学者史尚宽教授认为，以他人之债务有效的成立为前提，第三人以担保之目的，对于同一债权人新负担

与该债务于其承担时有同一内容之债务之契约，谓之并存的债务承担或重叠的债务承担；亦称债务加入或共同的债务承担。参见

史尚宽：《债法总论》，中国政法大学出版社 2000 年版，第 250-251 页。黄立教授认为，债务亦可因承担人加入现有债之关系，

与此前此之债务人，负连带债务之责任，是为并存债务承担。参见黄立：《民法债编总论》， 中国政法大学出版社 2002 年版，第

635-636 页。

〔4〕参见施建辉：“债务加入研究”，载《南京大学学报》（哲学·人文科学·社会科学）2010 年第 6 期。

〔5〕参见（2015）皖民二终字第 00045 号民事判决书。

〔6〕参见（2014）鲁民终字第 322 号民事判决书。

2 . 债务须具有可转让性。债务加入虽然并不发生

债务的转移，但是作为承担对象的债务，仍须为可由

债务人以外的第三人实现的债务，故在债务加入场

合，仍然要求债务具有可移转性，这也是债务加入成

立的基础。金钱之债在除当事人特别约定外，一般都

是可转让的，不特定的种类物之债同金钱之债一样原

则上也是可转让的。

3 . 须存在合法有效的债务加入协议或第三人单独

承诺。债务加入作为要因性行为之一，其成立的前

提是存在合法有效的合同或第三人的单独承诺。债

务加入的合同或单独承诺有效的共同点为存在第三人

参与至原债之中的意思表示。在债务加入的体系中最

为关键的一环即是第三人，若是该第三人不同意，则

其势必亦不可能实际履行债务，债务加入亦变得毫无

意义，所以债务加入须有第三人参与至原债之中的意

思表示。且第三人参与的意思表示须是第三人自愿作

出的意思表示，既指第三人是“自愿”加入的，而不

是受到胁迫、欺诈等被动加入，同时也指第三人应亲

自承诺参与至原债之中，而不能由他人代为传达或证

实。如在“陈绍明与旌德县山丰萤石矿业有限公司、

方春民间借贷纠纷一案”〔5〕中，法院以第三人已履行

还款义务为由，认定其在借条上盖章之行为属于债务

加入。又如“日照市科工贸畜禽良种总场与日照旭日

水产有限公司、日照旭阳水产食品有限公司等买卖合

同纠纷一案”〔6〕，第三人虽在对账函中盖章，但未明

确其责任且没有其他证据证明第三人加盖公章是提供

担保、债务加入还是作为见证人，所以终审判决第三

人不承担偿还责任。

（三）债务加入与相关概念之辨析 

债务加入与债之转移、保证、履行承担等规定极具相

似之处，极易发生混淆，给实务审判带来很多难题。 

1 . 债务加入与免责的债务承担

免责的债务承担系狭义的债务承担，又称债务转
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移，是指在债权债务关系中，债权人同意的情形下，

将债务人负担的债务转移于第三人负有，使债务人脱

离债务关系的债务承担方式。免责的债务承担与债务

加入都属于“债务承担”，两者都有债权人债务人之

外的第三人加入；两者都要求债务具有可转让性、同

一性，且有效存在；在对抗效力上，加入人皆可主张

债务人所拥有之抗辩权，故两者具有诸多相似之处。

但是，两者之间的区别亦十分明显。首先，当事

人的意思表示内容不同。免责债务承担需要有免除原

债务人债务的意思，而债务加入只需要有承担人愿意

承担债务的意思，不存在免除债务人债务的意思。〔7〕

其次，原债务人之地位不同，即原债务人是否脱离了

原债权债务关系，若脱离了原债权债务关系则为免责

的债务承担，若未脱离则属于债务加入。“债务人不

因第三人的债务加入而免责，此为债务加入制度的核

心要素。”〔8〕再次，构成要件不同，免责的债务承担

中，因债务人退出了原债之关系，债权人之债权实现

后，履行财产随之由债务人之财产变为第三人之财

产，可能对债权人发生不利，所以在免责的债务承担

中需要得到债权人的同意；而债务加入中，债务人并

没有退出原债之关系，没有损害债权人之权益，故不

需要经过其同意即可。复次，法律效果异同，在免责

的债务承担中，原债务人对转移之债务不再负担清偿

义务， 其完全或部分地退出原债之关系；而在债务加

入中，双方需共同负担不真正连带责任，原债务人

仍需负担清偿责任之全部。最后，原担保之存续不

同，在免责的债务承担中，履行之主体或财产金额发

生了变化，故未经担保人之允可，其不再负担清偿之

义务；而在债务加入中，债务人并没有退出原债之关

系，且第三人之参与也并没有给担保人带来不利，如

前所述，担保仍然有效。

在实践中，当事人可能并未在协议中提及是否免

除了原债务人的偿还责任，而是仅提及“某某替某

某偿还债务”，法官很难从协议文本及行为上判断该

协议是否具有免除原债务人的意思表示，故给实务审

〔7〕参见刘凤媛：“债务加入制度研究”，载《东南大学学报》（哲学社会科学版）2009 年第 11 卷。

〔8〕同前注〔4〕。
〔9〕参见黄茂荣：《债法通则之三：债之保全、移转及消灭》，厦门大学出版社 2014 年版，第 145 页。

判带来困扰。笔者认为，从保护债权人利益的角度出

发，若协议中没有明确的免除原债务人责任的条款，

定性为债务加入较为合理。因为若第三人愿意履行清

偿责任，无论是成立免责的债务承担还是债务加入，

债权人之债权皆可得到实现，自不存在任何争议；若

第三人拒绝履行偿还之义务，在免责的债务承担场

合，债权人不得向债务人主张，所以第三人不能偿还

之风险全部由债权人承受，实有违债权人之本意；但

在债务加入之场合，债权人仍可向债务人主张，更有

益于其权利得到维护。所以其真实想法或意愿应是更

接近于债务加入。而对于第三人来说，若其无力承担

清偿责任时，其自然希望有人帮忙分担，所以成立债

务加入对其有利，更接近其真实的意思表示。对于

债务人来说，毋庸置疑其更希望成立免责的债务承

担，然需要债权人之同意，其在希望债权人同意之情

景下，又未在协议中明确提示出来，属于其过错，由

其负担不能成立免责的债务承担之后果亦属自然。综

上，宜认定为债务加入较为合理。 

2 . 债务加入与保证

保证是指保证人和债权人约定，当债权人无法履

行债务时，保证人按照约定履行债务或者承担债务的

行为。保证人是为“他人的”债务承担责任，其是从

债务人，而在债务加入中，加入人是为“自己的”债

务承担责任，原债务人与加入人并存，两者都是主债

务人。〔9〕保证具有从属性、相对独立性、补充性等特

点。保证的相对独立性使其根本区别于债务加入。首

先，保证债务与主债务是主从债务关系，而债务加入

与原债务具有同一性，并非主从债务关系；其次，一

般保证人享有先诉抗辩权，而债务承担人与原债务人

并无偿债顺序上的先后；再次，保证法律关系中，一

旦经过保证期间，保证人可以免除保证责任，而债务

承担制度中，不存在保证期间问题，第三人与债务

人同时受制于诉讼时效。此外，在实践中亦有观点认

为，债务加入和保证责任的区别在于前者通常具有原

因行为，换言之就是债务加入的第三人和债务人一般
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是具有债之关系的。如在“沛县住房和城乡建设局与

胡金平民间借贷纠纷一案”〔10〕中，法院认为构成债务

加入的理由之一就是“上诉人沛县住建局与顾国辉之

间即存在工程款债权债务关系”。

在实践下，当事人在签订合同时，第三人大多被

称为“保证人”，导致实践中很难准确地认定合同的

性质。如在“邳州市东城商品混凝土有限公司与南京

保胜建设工程有限公司、徐州安泰顺房地产开发有限

公司买卖合同纠纷一案”〔11〕中，承诺书约定“南京保

胜建筑安装有限公司承建的邳州新城商业街（大卖

场）一期工程和大卖场配套工程，使用邳州东城公司

生产的混凝土，货款约 230  万元，由徐州安泰顺公

司给予担保，待天泰茗仕豪庭一期工程开盘十五日内

徐州安泰顺公司给付部分货款，剩余货款在 6  个月

内付清。若到期未全部给付，应承担相应银行贷款利

息”。从承诺书的内容看，约定的是就邳州东城公司

与南京保胜公司之间的债务，由徐州安泰顺公司承担

付款义务，虽然出现了担保的字样，但并没有提供保

证的明确意思表示，因此不能得出徐州安泰顺公司提

供保证的结论。而邳州东城公司亦未同意免除南京保

胜公司的付款义务，更具有债务加入的法律特征。又

如在“北京住六宁夏分公司、北京住六公司与科进公

司、利贞公司买卖合同纠纷一案”〔12〕中，科进公司提

交的《证明》载明：“致宁夏科进砼业有限公司：宁

夏利贞商贸有限公司为北京住总第六开发建设有限公

司宁夏分公司在银川工程施工的材料供应商。宁夏利

贞商贸有限公司不能偿还由北京住总第六开发建设有

限公司宁夏分公司施工项目（包括后续）且使用你公

司货物的货款，为确保供应，由我公司来还款。”从

上述《证明》内容看，北京住六宁夏分公司在利贞公

司不能清偿货款的情况下，其明确表示代为还款，其

意思表示构成保证担保。

3 . 债务加入与债务履行负担

债务履行负担，又称第三人代为履行，指第三人

与债务人约定，由第三人负担对债权人为给付之契

〔10〕参见（2015）苏民终字第 00153 号民事判决书。

〔11〕参见（2014）苏商终字第 0305 号民事判决书。

〔12〕参见（2015）宁民商终字第 65 号民事判决书。

〔13〕张钢成：“论履行承担”，载《人民司法》2001 年第 5 期。

约。履行负担的第三人并不加入到既存的债务关系，

只是作为债务人的履行辅助人向债权人履行债务人的

义务，履行不当时，债权人只能向债务人主张权利。

而债务加入是第三人加入到既存的债务关系中，与原

债务人共同承担对债务人的债务，当加入人不履行债

务时，债权人得向其及原债务人双方主张连带清偿

责任。

履行承担与债务加入在形式上亦有相似之处，即

都是由原债之关系以外的第三人履行原债之义务，同

时债务人亦没有退出原债之关系，因此二者易发生混

淆。债务加入中，在债务人与第三人之间的双方协议

与履行承担存在着极大的相似，在这种情况下，债务

加入与履行承担都没有豁免债务人之责任，因此两者

不易区分。有人认为，二者在实务上区别的方法，总

的来说，债务加入须有债务人与承担人的特别约定，

如无特别约定，应推定为履行承担。〔13〕笔者认为，

债务加入与履行承担之差异在于，第三人负担原债之

义务的理由异同。在前者之场合，第三人作为连带的

履行主体是为了自己之债务；而在后者之场合，第三

人是根据其与债务人之间的债之关系向债权人履行。

（四）本案的分析

具体到本案中，如何认定明天公司出具的《承诺

函》的性质是审理难点，是免责的债务负担，第三人

代为履行的债务履行承担、保证担保，还是构成债务

加入？这将直接影响案件的裁判结果。

第一，明天公司出具的《承诺函》不属于免责的

债务承担。免责的债务承担，因债务承担主体发生转

移，原债务人脱离债的关系，新债务承担主体的履约

能力对债权人的影响甚大，故必须征得债权人的同意

才能成立。本案中，明天公司出具《承诺函》系单方

行为，其并未与金旭公司达成债务转移的合意，丰达

公司也没有免除金旭公司债务的意思表示，因此，承

诺函与免责的债务承担法律特征不符。

第二，出具《承诺函》不构成债务履行负担。债

务履行负担中第三人并未成为合同的当事人，仅处

48  Journal of Law Application·Judicial Case

个案探讨

第三人允诺债务加入的认定



于履行辅助人地位，其成为债务履行承担方，是与债

务人达成辅助履行的合意，其对原债权人的履行行

为，是履行其对原债务人的义务，并非对原债权人的

债务。故其因履行行为不当而对债权人产生的民事责

任，仍是由债务人向债权人承担。明天公司出具《承

诺函》，没有与债务人金旭公司达成辅助履行的合意，

而是单方允诺偿还借款，不符合债务履行负担的法律

特征。

第三，出具《承诺函》构成债的加入。明天公司

出具《承诺函》，符合第三人向债权人单方承诺由第

三人履行债务人的债务的法律特征，也符合债务加入

的构成要件。金旭公司向丰达公司借款 1000 万元是

用来偿还明天公司银行债务，明天公司向中行吉首分

行出具的《承诺函》与中行吉首分行向丰达公司出具

的《承诺函》相辅相成，其目的均是为了促使丰达公

司与金旭公司顺利达成《借款协议》。明天公司承诺

由其代金旭公司偿还所借丰达公司款项的意思表示明

确，其承诺符合第三人单方允诺的债务加入的法律特

征，应认定构成债的加入。虽然《承诺函》的出具早

于《借款合同》的签订，但其内容针对的是明天公司

对金旭公司尚未发生的借款承诺承担偿付责任，而该

《承诺函》的出具直接导致了借款关系的发生，因此，

《承诺函》出具于《借款合同》之前，并不妨碍明天

公司加入到本案债务中来。而且随着经济社会的发

展，债权人风险意识普遍增强，提前防范风险已经成

为一种发展趋势。譬如银行签订借贷合同之前，先与

债务人或第三人签订担保合同，已经成为行业惯例，

颠覆了因担保合同是借款主合同的从合同，应该先有

主合同后有从合同的传统观念。因此，要用发展的眼

光来看待商事审判实践，不能以时间的先后来否定第

三人加入到债务中来的事实。从法律效果来看，认定

本案构成债务加入可以减少诉累，有利于纠纷的解

决，符合公平正义原则。如果否定明天公司构成债务

加入，则丰达公司在金旭公司无力偿债的情况下，一

定会依据中行吉首分行向其出具的《承诺函》主张权

利，若银行败诉，其势必又会依据明天公司向其出具

的《承诺函》再次提起诉讼，本案最终的民事责任仍

然是由明天公司承担。当然明天公司承担的是不真正

〔14〕崔建远：《新合同法原理与案例评释》，吉林大学出版社 1999 年版，第 421 页。

连带债务，其承担责任后可以向金旭公司追偿。如此

一来，一案判决将引发两起诉讼，与司法解决社会矛

盾纠纷的功能不符，也增加当事人的诉累，浪费司法

资源。此外，由于丰达公司借给金旭公司的 1000 万

元款项是用于归还关联公司明天公司所欠银行债务，

由明天公司对该 1000 万元承担清偿责任，符合公平

正义原则，没有加重明天公司的负担。

特别需强调的是，债务加入与保证担保在实践

中，极易混淆。很多情况下，第三人承诺清偿债务，

是认定为债务加入还是保证担保，很难分辨。有学者

认为，如果当事人之约定无法明确认定系并存之债

务承担或系保证时，应研究参与人系希望为自己债

务或作为保证人为他人债务担保。如参加人对此债

之关系，有自身之客观利益时，应视为并存债务承

担，如果并无此种自身客观利益之存在，则须认定为

保证。〔14〕亦有观点认为，“实践中，对判断是并存的

债务承担还是保证债务有疑义时，可以看承担人对于

债务的加入是否具有自己的利益，有自己的利益应解

释为并存的债务承担。”故通说认为在两者难辩之际，

以承担人是否具有自身利益来确认是否系债务加入还

是保证担保。

本案中，明天公司承诺代金旭公司偿付所借资

金，是债务加入还是保证担保，在审理中确实存在一

定争议。但考虑明天公司的承诺与其自身利益密切相

关，因为金旭公司所借丰达公司的 1000 万元是用于

归还明天公司的银行债务，而且该《承诺函》的出具

导致了借款关系的发生，因此，从这个角度来看，认

定明天公司构成债务加入而不认定为保证担保，更为

合理。

（责任编辑：胡云红）
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